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Jeux de rôles comme objets frontières
dans un conﬂit de partage de l'eau d'irrigation
au Bhoutan
Résumé
Le partage de l’eaud’irrigation est souvent l’objet de ne´gociations entre des acteurs ayant des
connaissances denatures diffe´rentes : chercheurs et acteurs locaux, irrigants et gestionnaires.
La construction d’accords sur lesmodalite´s de gestion de la ressource doit alors s’appuyer sur
une traduction des connaissances et des cadres de re´fe´rence de ces acteurs he´te´roge`nes.
Dans cette perspective, nous nous inte´ressons dans cet article au roˆle d’« objets frontie`res »,
ayant un sens diffe´rent dans diffe´rents mondes sociaux, mais suffisamment rigides pour
conserver une identite´ propre. Ce cadre the´orique est mis a` l’e´preuve par l’analyse d’une
expe´rimentationdemode´lisationd’accompagnementmene´e auBhoutanet reposant sur des
jeux de roˆles. Le suivi des sessionsde jeupermet d’expliciter les frontie`res entreungroupede
scientifiques et deux groupes d’irrigants et de rendre compte des processus de traductionqui
s’y ope`rent. Ces informations peuvent eˆtremobilise´es en pratique pour la coconstruction de
nouvelles re`gles d’usage de l’eau pour une gestion adaptative de cette ressource.
Mots cle´s : approches participatives ; Bhoutan ; e´valuation de projet ; gestion des
ressources ; irrigation ; ressource renouvelable.
The`mes : eau ; e´conomie et de´veloppement rural ; ressources naturelles
et environnement.
Abstract
Role-playing games as boundary objects in an irrigation water sharing conﬂict in
Bhutan
Irrigation water sharing is often negotiated between stakeholders with different levels of
knowledge and different framing schemes: Scientists and local people, water users and
water managers. Forging management agreements thus requires translation from one
framing scheme to another. To explore this issue, in this article we investigate the role
played by ‘‘boundary’’ objects, which display different meanings in different social worlds
while being rigid enough to maintain an identity of their own. This theoretical framework
was challenged by the analysis of a companion modelling experiment in Bhutan based on
role-playing games. Tracking the game sessions allowed us to specify boundaries between
three groups, one of scientists and civil servants and two of villagers. Translation processes
were accounted for. This information may be used in practice for the co-construction of
new water sharing rules in an adaptive management perspective.
Key words: Bhutan; irrigation; participatory approaches; project evaluation; renewable
resources; resource management.
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Étude originale
D e nombreux travaux derecherche s’inte´ressent a`l’implication des « porteurs
d’enjeux » locaux dans les processus
d’e´laboration des re`gles de gestion de
l’eau. Cette implication vise souvent a`
ame´liorer la re´silience du syste`me
socio-e´cologique, c’est-a`-dire sa capa-
cite´ a` re´pondre a` des perturbations
impre´visibles sans alte´rer ses princi-
pales fonctions (Holling, 1973 ; Kuper
et al., 2009).
Dans les syste`mes irrigue´s, le partage
de l’eau donne ainsi souvent lieu a` des
arrangements ope´rationnels lie´s a` des
contraintes sociales et techniques loca-
les (Dietz et al., 2003).Dans le casd’une
gestion adaptative, ces compromis
doivent prendre en compte des re`gles
coutumie`res locales et des re´glemen-
tations formalise´es (Folke, 2004). Les
premie`res sont lie´es aux conditions
environnementales et a` des relations
interpersonnelles dans un contexte
e´cologique, social, politique et histo-
rique singulier. Les secondes sont
de´finies sur la base de concepts
the´oriques parfois contradictoires
comme l’efficacite´ e´conomique,
l’e´quite´ sociale, la durabilite´. De nom-
breuses de´marches participatives ont
e´te´ expe´rimente´es pour accompagner
l’e´laboration de ces compromis
(Lavigne-Delville et al., 2000). Ces
de´marches se fondent au moins
implicitement sur le principe de
l’agir communicationnel d’Habermas
(Leeuwis, 2000) en faisant l’hypothe`se
qu’une meilleure connaissance
mutuelle des points de vue des diffe´-
rentes parties prenantes facilitera ce
travail (Bouen et Taillieu, 2004). Carac-
te´riser les diffe´rences depoint de vue et
rendre compte de l’e´volution de cette
connaissancemutuelle reste cependant
proble´matique. Cet article s’inte´resse a`
l’une de ces de´marches – la mode´lisa-
tion d’accompagnement – qui mobilise
notamment des jeux de roˆles pour
faciliter la coconstruction, entre
acteurs locaux et animateurs, d’une
repre´sentationpartage´e d’unproble`me
collectif de gestion des ressources
renouvelables (Bousquet et al., 1999 ;
Abrami et al., 2008).
La mise en œuvre de cette de´marche
conduit des repre´sentants de parties
prenantes a` « jouer » un jeu mettant en
sce`ne la gestion de la ressource, ici
l’eau d’irrigation. Le jeu e´volue ensuite
en inte´grant au fur et a` mesure les
remarques et suggestions des joueurs.
La conception et l’organisation des
sessions de jeu structurent la relation
entre animateurs et participants au fil
du processus de coconstruction
(Barreteau et al., 2010).
Nous proposons d’utiliser ces jeux
de roˆles comme marqueurs a` la fois
des frontie`res cognitives entre les
diffe´rents groupes et du travail de
traduction qui s’y effectue. En quoi
permettent-ils a` des individus de
mondes sociaux diffe´rents d’exprimer
et de partager leurs connaissances,
leurs inte´reˆts et leurs enjeux vis-a`-vis
du proble`me de partage de l’eau
d’irrigation ? Et re´ciproquement, en
quoi leur observation permet-elle
de caracte´riser l’he´te´roge´ne´ite´ des
acteurs ?
Terrain et méthode
Pour explorer cette question, nous
nous appuyons sur une expe´rience
de mode´lisation d’accompagnement
qui s’est de´roule´e dans la valle´e de
Lingmuteychu au Bhoutan (Gurung,
2005). L’objectif ope´rationnel e´tait de
faciliter la recherche par les villageois
d’une solution acceptable a` un conflit
de partage de l’eau d’irrigation entre
plusieurs villages e´tage´s en altitude.
Conﬂit de partage de l'eau
d'irrigation au Bhoutan
LeBhoutan est un royaumebouddhiste
situe´ dans les contreforts de l’Himalaya.
Ce royaume a de´veloppe´ une politique
stricte de pre´servation de l’environne-
ment qui attribue la responsabilite´ des
ressources forestie`res a` l’Administra-
tion centrale. Plus re´cemment, une
politique contradictoire de de´centra-
lisation a e´te´ inaugure´e pour trans-
fe´rer la gestion des ressources
naturelles aux communaute´s be´ne´fi-
ciaires. Ces deux initiatives viennent
bousculer des pratiques ancestrales
(Gurung, 2005).
Danslebassin-versantdeLingmuteychu,
l’activite´ agricole dominante est la
culture irrigue´e du riz rouge d’altitude.
La disponibilite´ en eau pendant la
courte pe´riode favorable au repiquage
du riz est le principal facteur ale´atoire
de´cidant d’une bonne re´colte. Le
repiquage doit eˆtre acheve´ en juillet
pour e´viter que la baisse de tempe´ra-
ture du de´but de l’automne ne fasse
avorter les e´pillets a` la floraison, ruinant
ainsi la re´colte. Selon la coutume, des
repre´sentants du village de Dompola
rendent visite a` leurs voisins du village
de Limbukha situe´ en amont le cin-
quie`me jour du quatrie`me mois du
calendrier bouddhique et demandent
de l’eau pour leur canal. Le « gardien de
l’eau » prend acte de cette demande et
ouvre la vanne pour que le village aval
rec¸oive la moitie´ du de´bit du canal. En
2003, lorsque l’expe´rience de mode´li-
sation d’accompagnement a de´bute´,
cette re`gle de partage et la date
d’ouverture de la vanne e´taient l’objet
d’un conflit ouvert entre les deux
villages depuis plusieurs anne´es
(Gurung, 2005).
Cinq autres villages e´tage´s se situent
plus en aval dans la courte valle´e et
certains connaissent e´galement des
proble`mes d’acce`s a` l’eau d’irrigation
durant la pe´riode de repiquage du riz.
Processus
d'accompagnement
et coconstruction de jeux
de rôles
En 2003, le Centre de recherche de
Bajo (RNR-RC Bajo) lance un nouveau
projet de recherche-action visant a`
accompagner l’ame´lioration de la
gouvernance du bassin-versant par
les acteurs locaux. Trois ateliers sont
organise´s de 2003 a` 2005, qui re´unis-
sent un groupe de scientifiques fran-
c¸ais et bhoutanais ainsi que des
fonctionnaires locaux, d’une part, et
des riziculteurs repre´sentants des
deux villages en conflit, d’autre part.
Les deux premiers ateliers se focalisent
sur le partage de l’eau entre les deux
villages les plus en amont, mais, a` la
demande des villageois, la participa-
tion est e´tendue aux repre´sentants des
sept villages de la valle´e au cours du
troisie`me atelier, en 2005.
Les ateliers s’articulent autour de la
pre´sentation, de l’organisation et du
de´briefing de sessions de jeux de roˆles
conc¸us et anime´s par l’e´quipe de
scientifiques. A` partir d’un diagnostic
agraire ante´rieur (Gurung, 2005), ces
derniers ont tout d’abord formule´ leur
repre´sentation du proble`me sous la
forme d’un mode`le conceptuel multi-
agent de l’activite´ d’irrigation. Ce
mode`le est ensuite imple´mente´ sous
la forme d’un jeu de roˆles. D’un atelier
a` l’autre, le jeu de roˆles est modifie´
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pour prendre en compte les remar-
ques et suggestions des joueurs qui
valident ou non les hypothe`ses for-
mule´es (Gurung et al., 2006). Les
cultures de diversification avant riz
et les diffe´rences de statut social entre
villageois disparaissent tandis qu’un
bonus re´compensant une bonne ges-
tion conservatrice de l’eau du bassin-
versant apparaıˆt.
Le premier jeu propose une simulation
de l’activite´ agricole. Sur un plateau de
jeu, des cases symbolisent les terrasses
cultivables des deux villages (figure
1). Des cartes d’eau repre´sentent
chacune la quantite´ d’eau requise
pour irriguer une terrasse. Trois ses-
sions de jeu se succe`dent suivant trois
modes de communication diffe´rents :
sans communication entre villages,
avec communication autorise´e, et
enfin inversion des roˆles entre villages
amont et aval.
Lorsque les ateliers ont e´te´ e´tendus a` la
pre´sence des sept villages du bassin-
versant, le plateau de jeu a e´te´ modifie´
en s’inspirant d’un jeu populaire local
(Gurung et al., 2006) (figure 2).
Un suivi longitudinal des participants
est re´alise´ au cours du processus
d’accompagnement. Il est comple´te´
en 2007 par deux campagnes d’e´va-
luation ex post des effets de la
de´marche sur le syste`me de gestion
de l’eau d’irrigation. Gurung (2005) et
Gurung et al. (2006) ont fait une
description fine des versions successi-




Le proble`me de la combinaison de
diffe´rentes formes de connaissances
entre groupes he´te´roge`nes a rec¸u une
grande attention dans la sociologie de
l’innovation. S’inte´ressant aux proces-
sus de cre´ation de nouveaux produits,
Carlile (2002) propose une caracte´ri-
sation des frontie`res cognitives limi-
tant la diffusion d’innovations entre
diffe´rentes fonctions d’une entreprise
industrielle a` trois niveaux :
– au niveau syntaxique, les diffe´rents
groupes peuvent ne pas partager le
meˆme vocabulaire. L’usage de termes
techniques, d’acronymes, de re´fe´ren-
ces implicites contribue a` cette dis-
tinction ;
– au niveau se´mantique, les diffe´rents
groupes peuvent diverger de part et
d’autre d’une frontie`re sur le sens des
propositions, sur leur interpre´tation au
regard de leurs cadres de re´fe´rence ;
– au niveau pragmatique, les
connaissances sont investies dans
l’action et l’organisation des diffe´rents
groupes. Elles sont de ce fait intrinse`-
quement lie´es a` la nature meˆme des
groupes, a` leur identite´ et leur orga-
nisation. Les conse´quences de la
remise en cause de ces connaissances
ne sont pas les meˆmes pour chacun
des groupes.
Pour faciliter le processus de traduc-
tion (Callon, 1986) entre ces diffe´rents
groupes, les acteurs observe´s par
Carlile mobilisent des objets frontie`-
res. Par objet frontie`re, nous enten-
dons un objet mate´riel ou immate´riel
ayant un sens diffe´rent dans les
diffe´rents mondes sociaux pour les-
quels il est pertinent, mais dont la
structure est suffisamment rigide pour
supporter sans de´formation l’appro-
priation par des individus de mondes
diffe´rents et permettre ainsi une mise
en correspondance et une traduction
de termes, concepts et enjeux d’un
monde a` un autre (Star et Griesemer,
1989).
Pour Carlile (2002), un objet frontie`re
performant, par rapport aux frontie`res
syntaxique, se´mantique ou pragma-
tique en pre´sence, propose respecti-
vement une syntaxe commune, un
moyen pour des individus de rendre
compte de leurs diffe´rents cadres de
re´fe´rence, et enfin un accompagne-
ment le long d’un processus d’appren-
tissage conduisant a` faire e´voluer les
connaissances de part et d’autre de la
frontie`re.
Nous appliquons ici cette grille the´o-
rique aux jeux de roˆles mis en œuvre
dans la valle´e de Lingmuteychu au
Bhoutan en formulant l’hypothe`se que
cette application nous permettra de




En quoi ces jeux de roˆles permettent-
ils aux diffe´rents acteurs d’exprimer
leurs connaissances vis-a`-vis du pro-
ble`me de partage de l’eau d’irrigation
a` re´soudre ?
La conception d’un jeu implique une
simplification des parame`tres du
mode`le sous-jacent : le succe`s d’un
agriculteur est proportionnel au nom-
bre de terrasses irrigue´es, toutes
Figure 1. Jeu de rôles lors du premier atelier.
Figure 1. Role-playing game during the first workshop.
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semblables. L’eau est pre´sente sous
forme de volumes standards. Sur le
terrain, toutes les terrasses ne sont pas
de meˆme taille et leur productivite´
de´pend d’autres facteurs. Les re`gles de
partage s’appuient sur d’autres unite´s :
des tours d’eau et des fractions de
de´bit d’eau. Ces choix de mode´lisation
traduisent la perception qu’ont les
mode´lisateurs du proble`me de partage
de l’eau d’irrigation et des e´le´ments les
plus importants a` prendre en compte.
Au cours du jeu, les connaissances
empiriques des joueurs sont investies
dans leurs actions. Un joueur peut
ainsi pre´fe´rer placer deux cartes d’eau
sur une seule terrasse en pensant
obtenir une meilleure re´colte ou la
se´curiser. Il explicite ainsi une re`gle
d’irrigation : « Plus il y a d’eau, mieux
c’est. » Cette re`gle empirique est
correcte dans le contexte local de
rarete´ de l’eau. D’un point de vue
agronomique, elle n’est correcte que
dans un domaine de validite´ restreint.
Les concepteurs utilisent les re`gles du
jeu pour retranscrire leur perception
de la re´alite´. Les actions des joueurs,
elles, permettent de mettre en e´vi-
dence leurs connaissances « en action »
par rapport au proble`me. Ici, la
frontie`re syntaxique mise en e´vidence
se´pare scientifiques et irrigants.
Au niveau sémantique
En quoi ces jeux de roˆles permettent-ils
aux diffe´rents acteurs d’exprimer leurs
inte´reˆts vis-a`-vis du proble`me de
partagede l’eaud’irrigation a` re´soudre ?
A` l’issue d’une session de jeu, un
certain nombre d’indicateurs sont
calcule´s : revenu cumule´ de chaque
joueur, revenu global, quantite´ d’eau
non utilise´e, nombre de terrasses en
jache`re, etc. La de´finition de ces
indicateurs et leur mise en de´bat en
assemble´e ple´nie`re sont l’occasion
d’expliciter la manie`re dont les diffe´-
rents acteurs posent le proble`me du
partage de l’eau et en e´valuent les
effets : qu’est-ce qu’une « bonne »
gestion de la ressource ?
Les scientifiques mettent en avant le
meilleur revenu global de la session de
jeu au cours de laquelle une coordina-
tion entre villages est autorise´e. Pour
eux, une « bonne » gestion permet de
produire plus de riz a` l’e´chelle du
bassin-versant. Au cours des deux
premiers ateliers, les repre´sentants
du village situe´ en aval s’appuient
sur la diffe´rence de revenu entre les
deux villages (amont et aval) pour
questionner l’e´quite´ des re`gles de
partage en vigueur. En re´action, les
repre´sentants du village amont souli-
gnent la diffe´rence de revenu entre
anne´es de se´cheresse et anne´es plu-
vieuses. Plusieurs propositions sont
formule´es afin d’augmenter la quantite´
d’eau globale a` distribuer : re´fection
des canaux d’irrigation, plantation
d’arbres a` proximite´ des sources,
organisation de prie`res collectives,
par exemple. Un indicateur d’e´valua-
tion des pratiques qui se re´ve`le
consensuel est le nombre de cartes
d’eau non utilise´es, que les partici-
pants s’accordent a` lier a` des activite´s
techniques d’entretien des canaux.
Au cours des sessions de jeux de roˆles,
les acteurs attribuent un sens diffe´rent
aux meˆmes re´sultats. Le choix des
indicateurs retenus par les diffe´rents
groupes peut permettre d’identifier ce
qui fait sens pour chacun d’eux. La
formulation du lien entre l’indicateur
retenu dans le jeu et le monde re´el
permet aux diffe´rents groupes d’expli-
citer leurs diffe´rences d’inte´reˆts : pro-
duire plus, mieux partager l’eau, ou
partager plus d’eau ?
Le consensus obtenu sur un inte´reˆt
commun ame`ne les participants a`
rede´finir les frontie`res du collectif
concerne´ par le processus de concer-
tation : le partage de l’eau existante
n’impliquait que deux villages. La lutte
contre les pertes en eau profiterait a`
l’ensemble des sept villages du bassin-
versant.
Au niveau pragmatique
En quoi ces jeux de roˆles accompa-
gnent-ils un processus d’apprentissage
conduisant a` faire e´voluer la mise en
pratique des connaissances ?
La de´marche de mode´lisation
d’accompagnement expe´rimente´e ici
est ite´rative, chaque nouveau jeu
Figure 2. Plateaux de jeu utilisé au cours du troisième atelier.
Figure 2. Game boards used during the third workshop.
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inte´grant au mieux les modifications
souhaite´es par les participants. D’un
jeu a` l’autre, les concepteurs mettent a`
disposition des joueurs de nouvelles
actions possibles a` partir de sugges-
tions faites au cours des phases de
discussions collectives. La seconde
version du jeu inclut ainsi la possibilite´
pour les joueurs d’e´changer de l’eau
contre du travail. Cette re`gle est
expe´rimente´e mais ne donne pas
satisfaction. Une des re´actions d’un
joueur est re´ve´latrice : « Si j’avais de
l’argent, j’ache`terais du riz, pas de
l’eau. » Par la suite, lors des sessions de
jeu qui impliquent les sept villages,
une nouvelle re`gle est introduite et
expe´rimente´e pour simuler le be´ne´-
fice commun attendu de l’organisation
d’actions collectives : une prime est
verse´e a` chaque joueur si la gestion
collective du bassin-versant est juge´e
« bonne » graˆce a` un faible nombre de
cartes d’eau non utilise´es. La nouvelle
action permise ici est la concertation a`
l’e´chelle de l’ensemble du bassin-
versant.
L’e´volution des actions propose´es
permet aux concepteurs des jeux de
roˆles de retranscrire des propositions
innovantes. La simulation au cours du
jeu permet alors a` ces groupes
d’expe´rimenter ces innovations a`
moindre risque, dans un environne-
ment non menac¸ant, ainsi que d’en
estimer les conse´quences sur leur
activite´ re´elle et celle des autres.
Discussion
L’application de la grille the´orique de
Carlile (2002) aux jeux de roˆles mis en
œuvre nous a permis de caracte´riser
des e´le´ments des frontie`res cognitives
se´parant diffe´rents groupes engage´s
dans le processus de concertation. Le
tableau 1 illustre la correspondance
entre les observations faites et des
diffe´rences de syste`mes de re´fe´rence
entre groupes d’acteurs.
Sous certaines conditions, cette grille
peut eˆtre mobilise´e comme outil




L’utilisation d’objets frontie`res pour
faciliter des processus participatifs
de´pend de l’appropriation des objets
par les participants. Au cours des
sessions de jeu, nous avons pu
observer les participants estimer les
objets propose´s. Ils se sont efforce´s
d’e´tablir des liens entre monde re´el et
monde virtuel, de les resituer par
rapport a` leur re´alite´. Cette activite´
que Vinck (2009) qualifie de « travail
d’e´quipement » intervient notamment
au cours des phases de de´briefing.
L’organisation et l’animation de ces
dernie`res sont une condition de
validite´ de la de´marche.
Une deuxie`me condition de la validite´
des re´sultats obtenus est le fait que les
participants « jouent le jeu », en
mobilisant leurs connaissances empiri-
ques dans une situation transpose´e a`
partir de leur re´alite´. Le lien entre le jeu
et la re´alite´ est un fil te´nu qui peut eˆtre
facilement rompu, ce qui doit eˆtre
e´vite´. Dare´ (2005) montre ainsi qu’une
fois la repre´sentation sche´matique
accepte´e, l’habitus des acteurs
s’exprime dans le jeu, re´ve´lant des
relations sociales et des savoirs impli-
cites.
Enfin, une troisie`me condition de
re´ussite re´side dans l’imple´mentation
des modifications demande´es par les
participants dans les jeux de roˆles
successifs. Cette e´tape permet
d’inscrire leurs connaissances et
points de vue dans les objets mani-
pule´s. Elle consiste a` traduire les
e´volutions exprime´es souvent orale-
ment au cours du de´briefing en re`gles
de jeu, en parame`tres quantitatifs ou
en langage informatique quand des
outils informatiques sont mobilise´s. Le
traducteur doit alors prendre soin
d’e´viter l’interfe´rence de ses propres
cadres cognitifs.
Vers de nouveaux outils
de suivi et d'évaluation
L’analyse des jeuxde roˆles pre´sente´e ici
a e´te´ re´alise´e a posteriori sur des
donne´es collecte´es dans le cadre
d’un projet de recherche visant a`
pre´ciser les de´terminants de la de´mar-
che de mode´lisation d’accompagne-
ment (Perez et al., 2010).Nous pensons
que cette grille peut eˆtre applique´e
pour suivre d’autres de´marches parti-
cipatives mises en œuvre pour
accompagner la construction de
compromis pour une gestion adapta-
tive s’appuyant sur la coconstruction
d’artefacts (cartes cognitives, sce´narios
prospectifs, mode`les informatiques).
La grille propose´e peut permettre de
cate´goriser les diffe´rences de points de
vue et ainsi faciliter leur explicitation et
leur prise en compte par les animateurs
de la de´marche.
Tableau 1. Éléments de frontières matérialisés dans les jeux de rôles.




Syntaxique Règles du jeu et actions
des joueurs
Explicitation reciproque des connaissances implicites
entre scientiﬁques et irrigants : qu'est-ce qu'une parcelle ?
Que representent les cartes d'eau ?
Semantique Indicateurs de succès
au cours du jeu
Problematisation : cherchons-nous à mieux partager l'eau,
à augmenter le volume d'eau disponible pour tous,
ou à agir plus collectivement ?
Pragmatique Repertoire d'actions possibles
proposees aux joueurs
Experimentation d'innovations techniques et organisationnelles.
Redeﬁnition des frontières du collectif : passage de 2 à 7 villages
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Ce travail original propose une appli-
cation ope´rationnelle du concept
d’objet frontie`re a` la gestion adaptative
des ressources naturelles renouvela-
bles. Il s’inscrit dans la logique des
travaux mene´s dans le cadre de
plusieurs projets de recherche (Har-
moniCOP1, CPWF2, ADD Commod3)
visant a` produire des outils ope´ration-
nels qui facilitent la prise en compte
de la dimension sociale et collective
de la gestion de l’eau.
Conclusion
L’e´laboration de nouvelles re`gles de
partage de l’eau entre les parties
prenantes implique une traduction de
connaissances entre mondes sociaux
se´pare´s par des frontie`res cognitives
qui peut notamment s’appuyer sur
l’usage d’objets frontie`res.
L’application de la grille the´orique de
Carlile (2002) aux jeux de roˆles
mobilise´s dans le bassin-versant de
Lingmuteychu a permis de rendre
compte des frontie`res cognitives entre
les diffe´rents groupes implique´s dans
la de´marche d’accompagnement, en
classant les diffe´rences entre les grou-
pes implique´s. Les cate´gories identi-
fie´es se rapportent a` diffe´rents niveaux
de frontie`res qui permettent d’e´valuer
si les diffe´rences mises a` jour s’expri-
ment a` propos de la connaissance, des
objectifs, des inte´reˆts, ou encore a`
propos des actions possibles.
Cette cate´gorisation favorise l’explici-
tation re´ciproque des points de vue
entre scientifiques et acteurs locaux. Il
s’agit d’une e´tape importante dans la
facilitation de processus de construc-
tion de compromis pour la gestion
adaptative de l’eau d’irrigation. &
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